SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/118 vom 11. Mérz
2014

Sg Verwaltungsgericht, 2014-03-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_B 2013 118
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/118 du 11 mars 2014

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/118 del 11 marzo 2014

Regeste

Ausléanderrecht, Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA. Art. 63 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG (SR 142.20); Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG; Art. 63 Abs. 2
AUG; Art. 96 Abs. 1 AuG, Art. 5 Abs. 2 BV (SR 101), Art. 8 EMRK (SR 0.101).Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines rund 44 Jahre alten kinderlosen Italieners,
der seit 1979 in der Schweiz lebt, und der vorab wegen Betdubungsmitteldelikten zu 4 ¥
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, erweist sich as verhdtnisméssig
(Verwaltungsgericht, B 2013/118).

Volltext

Urteil vom 11. Mérz 2014 Anwesend: Prasident lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter
lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kinzle;
Gerichtsschreiberin lic. iur. R. Haltinner-Schillig In Sachen X.Y .,
Beschwerdefiihrer, gegen Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,
Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung EU/EFTA hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ X.Y .,
geboren am 30. Dezember 1970, italienischer Staatsangehdriger, ist in der Schweiz
geboren. Im Alter von sechs Jahren zog er mit der Mutter und den beiden Geschwistern
nach Italien, wo er die ersten drei Primarschulklassen besuchte. Mitte August 1979 kehrte
er mit der Mutter und den Geschwistern in die Schweiz zurtick. X.Y . ist im Besitz der
Niederlassungsbewilligung EU/EFTA. Er hélt sich zur Zeit in der Strafanstalt Saxerriet auf.
Vollzugsende ist am 11. Februar 2016, die bedingte Entlassung ist frihestens am 23. Juli
2014 moglich (vgl. Vollzugsauftrag, act. 12 der Vorinstanz). B./ X.Y . gab wéhrend seines
Aufenthalts in der Schweiz immer wieder zu Klagen Anlass. Zundchst wurde er wie folgt
verurteilt: - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Horgen vom 5. September 1995 wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln (Uberschreiten der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit von 80 bzw. 120 km/h um 55 bzw. 40 km/h auf Autobahn;
begangen am 24.6.1994) zu einer Busse von Fr. 2'000.-- (act. 26-28 des Migrationsamtes). -
Strafbescheid des Bezirksamtes See vom 17. Juni 1996 wegen mehrfacher Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittelgesetz (Ankauf, Verkauf, Tausch und Konsum von Kokain,
Heroin und Haschisch; begangen im Zeitraum August bis Dezember 1995) und Fuhrens
eines Motorfahrzeugs trotz Entzug des Fuhrerauswei ses (begangen am 30.4.1996) zu zwei
Monaten Geféngnis und einer Busse von Fr. 500.--. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde
unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren bedingt aufgeschoben (act. 98-102 des
Migrationsamtes). Aufgrund des Strafbescheids des Bezirksamtes See wurde X.Y ., damals
wohnhaft in R., von der Fremdenpolizei des Kantons Zirich am 19. August 1996 verwarnt.
Es wurden ihm schwerwiegende fremdenpolizeiliche Massnahmen in Aussicht gestellt fir




den Fall, dass er erneut gerichtlich bestraft werden oder sein Verhalten zu anderen
berechtigten Klagen Anlass geben sollte (act. 19 des Migrationsamtes). Gleichwohl kam es
zu weiteren Verurteilungen: - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Meilen vom 20. Februar
1997 wegen Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzug des Fuihrerausweises und
Verletzung der Verkehrsregeln (Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von
40 km/h um 21 km/h auf Hauptstrasse; begangen am 12.1.1997) zu 14 Tagen Haft sowie zu
einer Busse von Fr. 500.--. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Ansetzung einer
Probezeit von einem Jahr bedingt aufgeschoben (act. 29-31 des Migrationsamtes). -
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 24. Oktober 2005 wegen Vergehens
gegen das fruhere Bundesgesetz tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(Erleichtern des rechtswidrigen Aufenthalts; begangen ab Méarz 2004) zu 30 Tagen
Gefangnis . Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von
zwel Jahren bedingt aufgeschoben (act. 104-106 des Migrationsamtes). - Urteil des
Kreisgerichtes Gaster/See vom 5. Oktober 2006 wegen Raubes sowie Hausfriedensbruchs
(Raubtberfall auf Denner Filiale unter Verwendung einer Bombenattrappe; begangen am
14.11.2005) zu zwdlf Monaten Gefangnis (abzuglich zwei Tage Untersuchungshaft). Der
Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
aufgeschoben. X.Y . wurde die Weisung erteilt, die begonnene (Drogen-) Therapie
fortzusetzen, solange es die arztliche Leitung fur erforderlich halt (act. 111-116 und
146-152 des Migrationsamtes). Am 20. April 2007 hielt das Ausldnderamt (heute:
Migrationsamt) X.Y ., damals wohnhaft in Rapperswil, im Sinn einer Verwarnung dazu an,
sich kunftig in jeder Beziehung klaglos zu verhalten, da er ansonsten damit rechnen miisse,
dass gegen ihn weitergehende fremdenpolizeiliche Massnahmen wie die Androhung der
Ausweisung oder die Ausweisung selbst verflgt werden konnten (act. 155-156 des
Migrationsamtes). Gleichwohl kam es zu weiteren Verurteilungen: - Bussenverfiigung des
Untersuchungsamtes Uznach vom 10. November 2010 wegen mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs trotz Entzug des Fihrerauswei ses (begangen am 18.10.2010 und seit 1997)
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je Fr. 100.-- sowie zu einer Busse von Fr.
1'500.--. Die Geldstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren bedingt
aufgeschoben (act. 167-168 des Migrationsamtes). - Bussenverfligung des
Untersuchungsamtes Uznach vom 18. November 2010 wegen Ungehorsams des Schuldners
im Betreibungs- und Konkursverfahren (unentschul digtes Nichtbeachten von Vorladungen
betreffend Pfandungsvollzug; begangen am 30.8. und 6.9.2010) zu einer Busse von

Fr. 150.-- (act. 169-170 des Migrationsamtes). - Urteil des Kreisgerichtes See-Gaster vom
14. Méarz 2012 wegen mehrfachen Verbrechens gegen das BetmG (gewerbsmassiger
Handel [Kauf und Verkauf] von mindestens 5 kg grdsstenteils von ihm gestrecktes
Heroin/Heroingemisch; begangen im Zeitraum November 2010 bis 16.6.2011) und
mehrfacher Ubertretung des BetmG (Eigenkonsum von Heroin und Kokain; begangen am
16.6.2010 bis 16.6.2011), Vergehens gegen das Waffengesetz (SR 514.54; abgekirzt WG;
unerlaubter Besitz einer Faustfeuerwaffe) sowie mehrfachen Fuhrens eines Motorfahrzeugs
trotz Entzug des FUhrerauswei ses (begangen ab Herbst 2010 bis 16.6.2011) zu viereinhalb
Jahren Freiheitsstrafe (abzuglich 83 Tage Untersuchungshaft) sowie zu einer Busse von

Fr. 2'000.--. Zusétzlich wurde eine voll zugsbegleitende ambul ante Behandlung angeordnet.
Die mit Strafbescheid vom 10. November 2010 bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 30
Tagessédtzen wurde widerrufen (act. 235-240 und 253-258 des Migrationsamtes). C./ Am
28. Juni 2012 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von X.Y . und
ordnete an, er habe die Schweiz nach Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen. Zur



Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, auf Grund der zahlreichen strafrechtlichen
Verurteilungen und seiner Schulden (Stand 4. April 2012: 16 offene Verlustscheineim
Gesamtbetrag von Fr. 92'442.85 und eine offene Betreibung tber Fr. 1'220.--), habe X.Y .
die Widerrufsgriinde nach Art. 63 Abs. 1 lit. aund b des Auslandergesetzes (SR 142.20,
abgekirzt AuG) gesetzt. Sodann Uberwiege das Offentliche Interesse an der Wegweisung
aus der Schweiz gegeniiber seinem privaten Interesse, weiterhin hier bleiben zu kénnen. D./
Am 9. Juli 2012 erhob X.Y. gegen die Verfiigung des Migrationsamtes vom 28. Juni 2012
Rekurs beim Sicherheits- und Justizdepartement. Er beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei
abzusehen. Gleichzeitig ersuchte er um unentgeltliche Rechtspflege. Am 7. Mai 2013 wies
das Sicherheits- und Justizdepartement den Rekurs ab, verzichtete gestitzt auf Art. 97 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekirzt VRP) auf die Erhebung
der Entscheidgebihr von Fr. 1'000.-- und schrieb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zufolge Gegenstandslosigkeit ab. E./ Mit undatierter Beschwerde
(Poststempel: 28. Mai 2013) erhob X.Y . gegen den Entscheid des Sicherheits- und
Justizdepartements vom 7. Mai 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er beantragte,
es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung sei aufzuheben. Sodann stellte er das Gesuch, der Beschwerde
sai die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Innert der X.Y. gesetzten Frist wurde ein
Therapiebericht von Dr. med. U.T., Psychiatrische Klinik Wil, Forensik, vom 7. Juni 2013
(kurz: Therapiebericht) zu den Akten gegeben. Am 24. Juni 2013 verzichtete das
Sicherheits- und Justizdepartement auf eine Stellungnahme und beantragte, die Beschwerde
sei abzuweisen. Darlber wird in Erwagung gezogen: 1. Die Sachurteilsvoraussetzungen
sind von Amtes wegen zu prufen: 1.1. Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
ist gegeben (Art.59bis Abs. 1 VRP). Sodannist X.Y. zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). 1.2. X.Y. geht offenbar von der
Annahme aus, der angefochtene Rekursentscheid sei vom Migrationsamt und nicht vom
Vorsteher des Sicherheits- und Justizdepartements gefallt worden. Dementsprechend ist in
seiner Eingabe an das Verwaltungsgericht vom Entscheid des Migrationsamtes vom 7. Mai
2013 bzw. vom Schreiben des Migrationsamtes vom 7. Mai 2013 die Rede. Daraus ergibt
sich aber sinngeméss, dass X.Y . die Aufhebung des Rekursentscheids des Sicherheits- und
Justizdepartements vom 7. Mai 2013 beantragt. Somit erfiillt die Beschwerdeeingabe die
gesetzlichen Anforderungen in zeitlicher, sachlicher und inhatlicher Hinsicht (Art.64 in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). 1.3. Auf die Beschwerde ist
einzutreten. 2. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, wenn die Vorinstanz nicht aus
wichtigen Griinden die Vollstreckbarkeit anordnet (Art.64 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1
VRP). Das Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, erweist sich
somit al's gegenstandslos. 3. Der Beschwerdefthrer wirft der Vorinstanz in mehrfacher
Hinsicht zu Unrecht vor, sie habe massgebliche Rechtsgrundlagen nicht angewendet. So
waére die Vorinstanz seiner Meinung nach von Amtes wegen verpflichtet gewesen, den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung unter dem Gesichtspunkt von Art. 55 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (SR 172.021) zu priifen, wonach die Beschwerde
aufschiebende Wirkung hat (vgl. dazu aber Ziff. 2 hiervor). Sodann hélt der
Beschwerdefihrer dafir, im Rekursverfahren hétte abgeklért werden missen, ob die
Widerrufsverfiigung Vorgaben der UN-Kinderrechtekonvention (SR 0.107) verletze.
Nachdem der Beschwerdefuhrer kinderlos und tber 40 Jahre at ist, bestand fur die
Vorinstanz diesbeziiglich aber offensichtlich kein Anlass. Entgegen der Annahme des



Beschwerdefuhrers hat die Vorinstanz sodann eine Interessenabwagung im Sinn von Art.
96 AuG vorgenommen, und sie hat geprift, ob er mit Erfolg Anspriiche aus Art. 8 Ziff. 1
der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101, abgekirzt EMRK) geltend machen konne (E. 4 des angefochtenen Entscheids). 4.
Fir auslandische Personen gilt das AuG, soweit keine anderen Bestimmungen des
Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschl ossene volkerrechtliche Vertrage zur
Anwendung gelangen. Fur Angehorige der EU- und EFTA-Staaten und ihre
Familienmitglieder kommt es subsidiér zur Anwendung, soweit nicht das Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (SR
0.142.112.681, abgekurzt FZA) bzw. die entsprechenden Assoziierungsabkommen mit den
EFTA-Staaten abwei chende Bestimmungen enthalten oder wenn es guinstigere
Bestimmungen vorsieht (Art. 2 AuG; Spescha/Thur/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, 3.
Auflage, Zurich 2012, Rz. 2 zu Art. 2 AuG). 4.1. Auf den Beschwerdefuhrer, der
italienischer Staatsangehdriger ist, ist das FZA anwendbar. Die Niederlassungsbewilligung
EU/EFTA wird dabel nach Massgabe des nationalen Rechts erlassen und entzogen (vgl.
Art. 2 Abs. 2 AuG, Art. 5und Art. 23 Abs. 2 der Verordnung tber die schrittweise
Einflhrung des freien Personenverkehrs [SR 142.203]). 4.2. Die Niederlassungsbewilligung
kann unter anderem widerrufen werden, wenn der Auslander zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist, wobei
mehrere unterjahrige Strafen nicht kumuliert werden (Art.63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit.
b AuG; BGE 137 11 299 E. 2). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Sanktion bedingt,
teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGer 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010
E. 2.1). Ein Widerrufsgrund ist sodann gegeben, wenn der Auslander in schwerwiegender
Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat oder diese geféhrdet
(Art. 63 Abs. 1 1it. b AuG). Eine Person verstosst in der Regel dann in schwerwiegender
Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, wenn durch ihre Handlungen
besonders hochwertige Rechtsguter wie namentlich die korperliche, psychische und
sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder geféhrdet werden. Vergleichsweise
weniger gravierende Pflichtverletzungen kénnen beispiel sweise dann als schwerwiegend
bezeichnet werden, wenn sich eine auslandische Person von strafrechtlichen Massnahmen
nicht beeindrucken lasst und damit zeigt, dass sie auch kiinftig weder gewillt noch fahigist,
sich an die Rechtsordnung zu halten (BGE 137 11 304 E. 3.3 mit Hinweis auf BBI 2002
3709 zu Art. 62 AuG). Diese Widerrufsgriinde gelten auch fir
Niederlassungsbewilligungen ausl&ndischer Personen, die sich wie der Beschwerdefihrer
seit mehr al's 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgeméass in der Schweiz aufhalten
(Art. 63 Abs. 2 AuG). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich seit
langem hier aufhalt, soll aber nur mit Zuriickhaltung widerrufen werden. Bei wiederholter
bzw. schwerer Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschl ossen, wenn der
Auslander hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE
1391 19E. 2.2.1). 4.3. Am 14. Mé&rz 2012 wurde der Beschwerdefiihrer vom Kreisgericht
See-Gaster der mehrfachen Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz (SR 812.121,
abgekiirzt BetmG), der mehrfachen Ubertretung des BetmG, des Vergehens gegen das
Waffengesetz sowie des mehrfachen Fahrens trotz Entzug des Fuhrerausweises schuldig
gesprochen und zu einer Freiheitstrafe von 4 %2 Jahren und einer Busse von Fr. 2'000.--
verurteilt (act. 235-240 des Migrationsamtes). Somit ist erwiesen, dass der Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG erfullt ist. In Betracht féllt weiter, dass der



Beschwerdefuhrer in den Jahren 1995 bis 1997 bzw. 2005 bis 2012 5 Mal verurteilt werden
musste (bedingte Freiheitsstrafen: 14 Tage Haft, 30 Tage Gefangnis, zwolf Monate
Gefangnis, Geldstrafe, verschiedene Bussen). Well weder die Verurteilungen, die
Probezeiten und die kurze Untersuchungshaft im Jahr 2006 noch die auslénderrechtlichen
Verwarnungen in den Jahren 1996 und 2007 den Beschwerdefiihrer davon abgehalten
haben, weitere und auch schwerere Straftaten zu begehen, durfte die Vorinstanz davon
ausgehen, auch der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG sei erfillt. Neben
wiederholten Fahrens trotz Fihrerauswe sentzugs, zum Teil massiven
Geschwindigkeitsiiberschreitungen und Betdubungsmittel delikten fallt insbesondere der
Raububerfall auf eine Denner-Filiale unter Verwendung einer Bombenattrappe ins Gewicht.
4.4. Zu prifenist, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung verhaltnismassig ist
(Art. 96 Abs. 1 AuG, Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [SR 101, abgekirzt BV]). Nach
der Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und

Art. 8 EMRK sind im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit aufenthal tsbeendender
Massnahmen bei Auslandern der zweiten Generation die gleichen Elemente
ausschlaggebend wie nach der bundesgerichtlichen Praxis, ndmlich: Art und Schwere der
vom Betroffenen begangenen Straftaten, wobei besondersins Gewicht fallt, ob er diese as
Jugendlicher oder al's Erwachsener begangen hat und es sich dabei um Gewaltdelikte
handelt oder nicht; Dauer des Aufenthaltsim Land; seit der Tatbegehung verstrichene Zeit
und das Verhalten des Betroffenen wahrend dieser; die sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsland; sein gesundheitlicher Zustand
sowie die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung.
Nach der Praxis des EGMR uberwiegt bei Betdubungsmitteldelikten (ohne Konsum)
regelmassig das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts, falls keine
besonderen personlichen oder familiaren Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen; ist die
betroffene Person ledig und kinderlos, setzt sich tendenziell das offentliche
Fernhalteinteresse durch, sofern das Strafmass drei Jahre Freiheitsstrafe erreicht oder
weitere erhebliche Delikte hinzukommen. Im Urteil Balogun gegen Vereinigtes Konigreich
vom 10. April 2012 (Nr. 60286/09) verneinte der EGMR eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bei der Ausweisung eines mit drei Jahren eingereisten Nigerianers, der wegen
Drogenhandels im Erwachsenenalter zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war
(vgl. dazu BGE 1391 20 E. 2.2.2, BGE 139 | 34 E. 2.3.3). Bei schweren Straftaten, wozu
namentlich Drogendelikte aus finanziellen Motiven gehoren, muss zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen
der dadurch geféhrdeten Rechtsgiter (Gesundheit, Leib und Leben usw.) nicht in Kauf
genommen werden. Das Bundesgericht stuft diesbezliglich das 6ffentliche Interesse an der
Wegweisung des Téters hoch ein. Sowohl Drogenhandel als auch Raub sind in Art. 121
Abs. 3-6 BV genannte Anlasstaten, die nach dem Verfassungsgeber dazu fihren sollen,
dass der Téater aus der Schweiz ausgewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt wird.
Auch wenn Art. 121 Abs. 3-6 BV nicht unmittelbar anwendbar sind, ist den darin
enthaltenen verfassungsrechtlichen Wertentscheldungen Rechnung zu tragen, soweit dies
zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht fuhrt (BGE 139 | 34 E. 2.3.2 mit
Hinweisen). Unter dem Gesichtspunkt des FZA ist zu berticksichtigen, dass eine
strafrechtliche Verurteilung nur insoweit al's Anlass fur einen Bewilligungswiderruf
herangezogen werden darf, als die ihr zugrundeliegenden Umstande ein personliches
Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung
darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht aufenthaltsbeendenden Massnahmen - anders als das



Landesrecht - entgegen, die aus general praventiven Grinden alein verfugt werden (BGer
2C_221/2012 vom 19. Juni 2012 E. 3.3.2). Damit kommt es wesentlich auf das
Ruckfallrisiko an. Verlangt wird eine nach Art und Ausmass der mdglichen
Rechtsgliterverletzung zu differenzierende, hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der
Auslénder auch kunftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung storen wird. Je schwerer die
madglichen Rechtsglterverletzungen wiegen, desto niedriger sind die Anforderungen,
welche an die hinzunehmende Ruickfallgefahr zu stellen sind (BGer 2C_839/2011 vom

28. Februar 2012 E. 2.3). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers haben die
zustandigen Behorden in diesem Zusammenhang aber nicht nach einer bestimmten
wissenschaftlichen Methode vorzugehen. Der Vorwurf, sie wéren gehalten gewesen, die
"gedankliche Operation” nach dem kategorialen Syllogismus zu vollziehen, erweist sich
somit als unbegriindet. 4.4.1. Fir die Vorinstanz war zunéchst die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 5. Oktober 2006 wegen Raubes und Hausfriedensbruchs von
besonderer Bedeutung (act. 111-116 des Migrationsamtes). Nach diesem Urtell des
Kreisgerichts See-Gaster wiegt sein Verschulden angesichts der von ihm verwendeten
Bombenattrappe relativ schwer. Straferhthend wirkte sich das als "unverfroren™
bezeichnete V orgehen des Beschwerdeflihrers aus. Das Gericht hielt fest, wer eine
Bombenattrappe bastle, um damit einen Raublberfall zu begehen, lege eine erhebliche
kriminelle Energie an den Tag. Strafmildernd wurde die suchtbedingte finanzielle Notlage
des BeschwerdefUhrers berticksichtigt und strafmindernd die gezeigte Reue und Einsicht in
die Tat. Fur die Verurteilung vom 14. Mé&rz 2012 zu 4 %2 Jahren Freiheitsstrafe u.a. wegen
mehrfachen Verbrechens gegen das BetmG liegt zufolge Durchfiihrung des verkirzten
Verfahrens keine Urteilsbegriindung des Kreisgerichts See-Gaster vor. Gemass
Anklageschrift vom 9. Dezember 2011 (act. 253-258 des Migrationsamtes) handelt es sich
beim BeschwerdefUhrer aber um einen gewerbsmassigen regional bis Gberregional tatigen
Heroinhandler der mittleren bis oberen Kategorie, der zwar selber Drogen konsumiert, aber
erhebliche Mengen an Betaubungsmitteln vertreibt und neben der Finanzierung seines

L ebensunterhalts einen Gewinn von rund Fr. 25'000.-- erwirtschaftet hat. Konkret hat er im
Zeitraum ab November 2010 bis zur Verhaftung Mitte Juni 2011 rund 5.25 kg
Heroin/Heroingemisch in Portionen von 150 g bis 500 g an verschiedenen Orten
(Rapperswil, Rotterdam, Frankreich, Westschweiz) von international tétigen Handlern
erworben und rund 5 kg von ihm gestrecktes Heroingemisch im Raum Rapperswil/Jona
gewinnbringend an verschiedene L&ufer und an Drogenkonsumenten verkauft. Sodann hat
der Beschwerdefuhrer die bel ihm sichergestellten 2.2 kg Heroin/Heroingemisch auf
Kommission bezogen und bei sich gelagert sowie 0.9 kg Heroin/Heroingemisch und eine
unbekannte Menge Kokain selber konsumiert. Gestiitzt darauf durfte die Vorinstanz
folgern, das Verschulden des Beschwerdef Uihrers wiege trotz Drogenabhangigkeit schwer.
Obschon er wegen Raubes und Hausfriedensbruchs im Jahr 2006 zu zw6lf Monaten
Gefangnis verurteilt worden war, hat er in der Folge mit Drogenhandel nicht nur seinen

L ebensunterhalt finanziert, sondern dariber hinaus einen Gewinn erzielt. Insbesondere aber
hat der Beschwerdefihrer mit der umgesetzten Drogenmenge die Gesundheit einer Vielzahl
von Personen gefahrdet. In Betracht fallt weiter, dass er nicht aus eigenem Antrieb zu
delinquieren aufgehort hat, sondern nur, weil er im Juni 2011 verhaftet wurde und sich
seither in Haft befindet (act. 258 des Migrationsamtes). Die Verurteilung zu zwd6lf Monaten
Gefangnisim Jahr 2006 hat den Beschwerdefiihrer demnach unbeeindruckt gelassen und
nicht davon abgehalten, mit deliktischer Tétigkeit fortzufahren und sich noch schwerere
Straftaten zuschulden kommen zu lassen. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass es bereitsin



den Jahren 1995 bis 1997 zu Delinquenz und zu einer ausl8nderrechtlichen Verwarnung
gekommen war und dass weitere Verurteilungen und eine weitere auslanderrechtliche
Verwarnung folgten. Hinzu kommt, dass der Vorinstanz ein Gutachten von Dr. med. F.1.,
Facharzt fur Psychotherapie und Psychiatrie FMH (kurz: Gutachten), vorlag, das am

8. August 2011 zuhanden der Staatsanwaltschaft erstellt worden war (act. 15a der
Vorinstanz). Danach besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer erneut Straftaten
begeht. 4.4.2. Der Beschwerdefiihrer halt dafur, bezlglich seines kiinftigen Verhaltens
konne ihm entgegen der Auffassung der Vorinstanz eine gute Prognose gestellt werden,
weil sein bisheriges Verhalten in der Schweliz in strafrechtlicher Hinsicht nicht zu schweren
Klagen Anlass gegeben habe. Er begriindet dies damit, er habe keine schwerwiegenden
Straftaten gegen Leib und Leben begangen, sondern nur Vermogensdelikte, und die
Vorinstanz verkenne, dass es sich zu einem grossen Teil um Delikte aus den 90-er Jahren
handle, die langst verjahrt und Gberdies nur mit Bussen bzw. Geldstrafen geahndet worden
seien. Wie ausgefuhrt, ist der Beschwerdefihrer seit Jahren immer wieder strafféllig
geworden. Auch hat er sich des mehrfachen Verbrechens gegen das BetmG und des Raubs
schuldig gemacht. Dabei handelt es sich nicht um Bagatelldelikte, sondern um schwere
Straftaten, die nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung regelméssig ein wesentliches
oOffentliches Interesse an der Beendigung der Anwesenheit des Ausléndersin der Schweiz
begrinden. Auch handelt es sich um Anlasstaten im Sinn von Art. 121 Abs. 3-6 BV (vgl.
Ziff. 4.4 hiervor). Daran andert entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nichts,
dass das strafrechtliche Sanktionssystem verschiedene Strafrahmen kennt. Auch setzt der
bedingte Strafvollzug, der dem Beschwerdefiihrer im tbrigen nicht gewahrt worden ist,
nach den Bestimmungen des neuen allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches (SR 311.0,
abgekirzt StGB) keine giinstige Prognose voraus, sondern lasst das Fehlen einer
ungunstigen Prognose gentigen (Art. 42 Abs. 1 StGB, in Vollzug seit 1. Januar 2007, AS
2006 3539). Damit bildet im weiten Bereich prognostischer Unsicherheit der Strafaufschub
die Regel (VerwGE B 2012/259 vom 3. Dezember 2013 E. 4.6, abrufbar unter
www.gerichte.sg.ch). In Betracht fallt weiter, dass das Verwertungsverbot nach Art. 369
Abs. 7 StGB nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung insofern zu relativieren ist, als
es den Migrationsbehorden nicht verwehrt ist, strafrechtlich relevante Daten, diesich in
ihren Akten befinden, namentlich solche, die Anlass zu einer auslanderrechtlichen
Verwarnung gaben, nach deren Loschung im Strafregister in die Beurteilung des Verhaltens
des Auslanders wahrend seiner gesamten Anwesenheit in der Schweiz einzubeziehen (BGer
2C_711/2011 vom 27. Mérz 2012 E. 5.2 mit Hinweis auf BGer 2C_477/2008 vom

24. Februar 2009 E. 3.2.2). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist somit nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz auch Verfehlungen, die er sich in den 1990-er Jahren
hat zu Schulden kommen lassen, in die Beurteilung einbezogen hat. 4.4.3. Der
Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz weiter vor, sie hétte im Zusammenhang mit der
Beurteilung seines kiinftigen Verhaltens zu seinen Gunsten in Betracht ziehen miissen, dass
er die Gefangnisstrafe im offenen Vollzug verbiisse und regelméssig Hafturlaub erhalte.
Auch wére sie gehalten gewesen, sein Verhalten wahrend des Strafvollzugs positiv zu
wurdigen bzw. sie héatte mit dem Entscheid betreffend den Entzug der
Niederlassungsbewilligung zuwarten missen, bis feststehe, wie er sich nach der bedingten
Entlassung in Freiheit verhalte. Es sl ihm eine guinstige Prognose zu stellen, well er mit
dem "Rechtsbruch” abgeschlossen habe und gewillt sei, sich kiinftig sozialadaquat zu
verhalten, was auch dadurch zum Ausdruck komme, dass er erwiesenermassen

therapeuti sche Fortschritte mache. Der Beschwerdefiihrer beruft sich in diesem



Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesgerichts vom 16. Mérz 2001 (BGer
2A.468/2000), mit welchem der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des
Kantons Bern betreffend Ausweisung aufgehoben und die Sache zur Androhung der
Ausweisung an die Fremdenpolizel des Kantons Bern zurtickgewiesen worden ist. 4.4.3.1.
In auslanderrechtlicher Hinsicht kommt fir die Legal prognose ein strengerer
Beurteilungsspielraum zum Tragen alsim strafrechtlichen Sanktionenrecht. Wahrend sich
das Strafrecht auf die Resozialisierungschancen des Straftéters fokussiert, steht fur die
Auslénderbehdrden das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund.
Mit strafrechtlichen V ollzugsmassnahmen wird die Wiedereingliederung des Verurteiltenin
die Gesellschaft angestrebt, und nicht, ob der bedingt Entlassene ruckfalig werde (VerwGE
B 2012/127 vom 12. Méarz 2013 E. 4.3, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch ). Die
Auslénderbehdrden haben deshalb eine umfassende Abwagung aller 6ffentlichen und
privaten Interessen vorzunehmen (VerwGE B 2012/259 vom 3. Dezember 2013 E. 4.6. mit
Hinweis auf BGer 2C_218/2011 vom 4. Januar 2012 E. 3.3.1, BGer 2C_1026/2011 vom
23. Juli 2012 E. 4.2 und BGE 120 1b 129 E. 5b). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers bestehen keine rechtlichen V orgaben, wann friihestens tber den
Aufenthalt eines tiber langere Zeit inhaftierten EU-BUrgers entschieden werden kann. Der
richtige Zeitpunkt variiert den Umsténden des Einzelfalls entsprechend, wobei auf eine
vernunftige zeitliche Distanz zur Entlassung zu achten ist. Grundsétzlich sollte die
Zeitspanne zwischen Regelung des kiinftigen Aufenthalts und Entlassung aus dem Vollzug
die voraussichtliche Dauer eines Rechtsmittelverfahrens nicht Gbertreffen (BGE 131 11 329
ff.). Demzufolge waren weder das Migrationsamt noch die Vorinstanz gehalten, mit dem
Entscheid tber die Wegweisung des Beschwerdefiihrers zuzuwarten, bis er (bedingt) aus
dem Strafvollzug entlassen und Uberdies eine gewisse Zeit in Freiheit verbracht hat.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kommt einem Wohlverhalten in
Unfreiheit, wahrend der strafrechtlichen Probezeit oder unter dem Druck eines hangigen
Bewilligungsverfahrens im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Wegweisung
gerechtfertigt sei, nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sodann nur untergeordnete
Bedeutung zu (VerwGE B 2013/47 vom 21. August 2013 E. 4.3 mit Hinwel's auf
Zund/Hugi Y ar, Aufenthal tsbeendende Massnahmen im schwei zerischen Auslanderrecht,
insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, EUGRZ 2013/13, abrufbar
unter www.gerichte.sg.ch ). Auch geniigt der Umstand allein, dass jemand im Strafvollzug
zu keinen Klagen Anlass gibt, nicht, um eine Ruckfallgefahr auszuschliessen. Eine andere
Wertung wirde aus Sicht des Bundesgerichts bedeuten, dass eine Wegwei sung umso
weniger in Frage kame, je hoher das Strafmass ausfdlt (VerwGE B 2012/141 vom 24.
Januar 2013 E. 2.3 mit Hinwels auf BGer 2A.688/2005 vom 4. April 2006 E. 3.1.3 mit
Hinweisen, BGer 2C_194/2008 vom 18. April 2008 E. 5.3 und BGE 114 Ib 4 E. 3Db,
abrufbar unter www.gerichte.sg.ch ). Angesichts der vergleichsweise engmaschigen
Betreuung und intensiven Kontrolle in einer Strafanstalt wird dort ein tadelloses Verhalten
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung allgemein erwartet, und dies |ésst keine
zuverlassigen Ruckschliisse auf das kiinftige Verhalten in Freiheit zu (VerwGE B 2013/47
vom 21. August 2013 E. 4.3 mit Hinweis auf BGer 2C_262/2010 vom 9.November 2010
E. 3.3.2 mit Hinweisauf BGE 114 1b 1 E. 3b f., abrufbar unter www.gerichte.sg.ch ). Auch
aus dem Umstand, dass ein Straftéter bedingt aus dem Strafvollzug entlassen wird, kann
nicht geschlossen werden, es gehe keine Gefahr mehr von ihm aus, zumal die bedingte
Entlassung die Regel und die Verweigerung der bedingten Entlassung die Ausnahme ist
(VerwGE B 2012/141 vom 24. Januar 2013 E. 2.3 mit Hinweis auf BGE 130 11 183 E. 4.3.3



mit Hinweisen, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch). Weiter ist der Umstand, dass eine
Strafe im offenen Vollzug verbisst wird, nicht geeignet, Riickschllisse auf das
Ruckfallrisiko eines Straftdters zuzulassen. Somit hétte weder ein kurz vor Austritt aus dem
Strafvollzug erstellter Fihrungsbericht, der dem Beschwerdefthrer Wohlverhaltenin
Unfreiheit attestiert, noch eine bedingte Entlassung zur Folge, dass ihm bezlglich seines
kinftigen Verhaltens in Freiheit eine gute Prognose gestellt werden koénnte. 4.4.3.2.
Zutreffend ist, dass das Bundesgericht am 16. Marz 2001 ein Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Bern im Wesentlichen mit der Begrindung aufgehoben
hat, die Therapie (kontrollierte Heroinabgabe, maximal dreimal taglich), welcher sich der
Beschwerdefiihrer seit gut zwel Jahren unterziehe, verlaufe weitgehend erfolgreich, er
verfiige Uber eine eigene Wohnung und eine Arbeitsstelle (geschiitzter Arbeitsplatz) und
beginne, sich zunehmend in die Gesellschaft zu integrieren. Der Beschwerdefthrer war in
den Jahren 1985 bis 1999 insgesamt 10 Ma zu Gefangnisstrafen von insgesamt knapp 8 ¥2
Jahren Dauer verurteilt worden (Konsum, Kauf, Vermittlung und Verkauf von Drogen,
Diebstahl, Hehlerei), wobei die ausgesprochenen Freiheitsstrafen zwischen 20 Tagen und
25 Monaten lagen. Vorab ergibt sich, dass das besagte Urteil lange vor Vollzugsbeginn des
AuUG unter der Herrschaft des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander (ANAG) und zudem zu einem Zeitpunkt erging, als das StGB noch nicht
revidiert worden war. In Betracht fallt weiter, dass das Bundesgericht erwogen hat, der
Beschwerdefiihrer habe die schwersten Straftaten in den Jahren 1986 bis 1988 begangen,
weshalb nicht von einer sich verschlechternden Situation mit immer schwereren Straftaten
auszugehen sai. Dies trifft auf den Beschwerdefihrer offensichtlich nicht zu. Die vielen
Verurteilungen, so insbesondere auch digjenige vom 5. Oktober 2006 zu zwdlf Monaten
Gefangnis, haben ihn nicht davon abgehalten, noch schwerer wiegende Straftaten zu
begehen, was am 14. Mé&rz 2012 zu einer Verurteilung zu 4 %2 Jahren Freiheitsstrafe und zu
einer Busse von Fr. 2'000.-- gefuhrt hat. Ein Unterschied besteht auch insofern, als es dem
Beschwerdefiihrer, dessen kiinftiges V erhalten das Bundesgericht im Jahr 2001
einzuschétzen hatte, zum Zeitpunkt, als das Urteil geféllt wurde, bereits seit Uber zwei
Jahren mit arztlich kontrollierter Drogenverschreibung gelungen war, sich in Freiheit aus
der Spirale von Sucht und Delinquenz zu befreien. Demgegenuiber wird der heute rund 44
Jahre alte und seit Jahren suchtkranke Beschwerdefiihrer seit Mé&rz 2012 im Rahmen des
Strafvollzugs therapiert, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, das Ruckfallrisiko
sei gebannt, wenn er sich nicht mehr in der geschiitzten Umgebung der Strafanstalt
Saxerriet aufhalten werde. Daran andert nichts, dass im Therapiebericht festgehalten wird,
nach anfanglich gravierenden Schwierigkeiten des Beschwerdefihrers, sich im offenen
Vollzugsrahmen psychisch stabil und drogenabstinent zu halten, habe er sich in den letzten
sieben Monaten stabilisiert und positiv entwickelt. Zu keiner anderen Einschéatzung fuhrt
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer geméass Therapiebericht angibt, dass er
eingesehen habe, dass Drogen sowie der Handel mit Drogen sein Leben zerstort hatten und
dass er sich kunftig davon distanzieren mochte. Die Tatsache, dass esihm im Strafvollzug
mit der Zeit gelungen ist, keine Drogen mehr zu konsumieren, mag in den Augen des
Beschwerdefiihrers zwar einen Fortschritt darstellen. Mit Blick auf sein gravierendes
Fehlverhalten vermag dies aber nichts an der negativen Prognose fir sein Wohlverhaltenin
Freiheit zu &ndern. Massgeblich féllt ins Gewicht, dass er bereitsim Jahr 1996, somit mit
rund 26 Jahren, zu zwel Monaten Gefangnis und einer Busse verurteilt werden musste, weil
er u.a. gegen das BetmG verstossen hatte. Am 5. Oktober 2006 gewdahrte das Kreisgericht
Gaster-See dem Beschwerdefuhrer den bedingten Strafvollzug mit der Begriindung,



aufgrund der derzeitigen Drogenabstinenz konne ihm eine gute Prognose gestellt werden
und aufgrund der begonnenen Therapie sai zu erwarten, dass er sich in Zukunft stabilisieren
werde. Well er noch einer gewissen Stiitze beduirfe und nicht ausgeschlossen werden konne,
dass es bei einem vorzeitigen Abbruch der begonnenen Therapie zu einem Riickfall
kommen konnte, werde ihm die Weisung erteilt, die Therapie fortzusetzen, solange es die
arztliche Leitung fr erforderlich halte. Der Beschwerdefiihrer war aber offensichtlich nicht
in der Lage, sein Leben entsprechend der Prognose des Gerichts zu gestalten. Gemass
eigenen Angaben (vgl. Gutachten, act. 15a der Vorinstanz) hatte er seit vier Jahren wieder
Heroin konsumiert, wobei der Konsum zuletzt bei rund 2.5 Gramm je Tag lag. Sodann
benttigte er seit Herbst 2010 rund 0.5 Gramm Kokain je Tag. Der Gutachter attestierte dem
Beschwerdefuhrer deshalb ein Abhéngigkeitssyndrom von Heroin und Kokain und schétzte
die Wahrscheinlichkeit weiterer Verstdsse gegen das BetmG und entsprechender
Beschaffungskriminalitét als gross ein. 4.4.4. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass das
strafrechtliche Verhalten des Beschwerdefiihrers insbesondere auch im Bereich des
Drogenhandels und der Beschaffungskriminalitét sein Ansehen in ausléanderrechtlicher
Hinsicht in aussergewohnlich hohem Mass belastet. Die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 4 %2 Jahren vorab wegen Betdubungsmitteldelikten lasst auf eine
ausgepragte Geringschatzung und Gleichgultigkeit gegentiber der schweizerischen
Rechtsordnung schliessen (vgl. BGer 2C_295/2009 vom 25. September 2009 E. 5.3, wo
eine Freiheitsstrafe von 27 Monaten zur Diskussion stand). Somit hat die Vorinstanz zu
Recht angenommen, es bestehe eine erhebliche Rickfallgefahr und damit ein erhebliches
Offentliches Interesse, den Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegzuweisen. 4.4.5. Der
Beschwerdefiihrer halt weiter dafir, sein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz
Uberwiege das Offentliche Interesse an seiner Fernhaltung. Er begrindet dies damit, er sei
hier geboren und aufgewachsen, seine Familienangehtrigen wirden hier leben und er habe
keinerlei Kontakte mehr zu Italien. Sodann sei er hier beruflich integriert und habe
Schulden abgebaut. Das Gericht verkennt nicht, dass der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung den Beschwerdefhrer hart trifft, zumal er sein bisheriges

L eben grossmehrheitlich hier verbracht hat. Er ist hier geboren und - abgesehen von einem
dreijahrigen Aufenthalt in G., Italien, wahrend der Primarschulzeit - auch hier
aufgewachsen. Der Beschwerdefuhrer ist in Rapperswil zur Schule gegangen und hat eine
Lehre absolviert (act. 144 des Migrationsamtes). Spater hat er oft die Arbeitsstelle
gewechselt (act. 15a der Vorinstanz). Aktenkundig ist, dass der Beschwerdefihrer bis zu
Beginn des Jahres 2006 bei Q. in Pfaffikon gearbeitet hat, wo ihm aufgrund von
Differenzen gekindigt worden ist (act. 134 und 149 des Migrationsamtes). Gemass
Gutachten (act. 15ader Vorinstanz) war der Beschwerdefuhrer seit Januar 2011 arbeitslos
und seine sozialen Kontakte beschrankten sich damals weitgehend auf Bekanntschaften aus
dem Drogenmilieu. Somit durfte die Vorinstanz davon ausgehen, er sei vor seiner
Inhaftierung hier weder sozial noch beruflich integriert gewesen. Sodann bestehen keine
Anhaltspunkte, wonach sich der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit ein Beziehungsnetz
ausserhalb der Drogenszene aufgebaut haben kénnte und seine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt erscheinen nicht zuletzt aufgrund des lange dauernden Strafvollzugs
ungewiss. Dementsprechend halt der BeschwerdefUhrer in der Rekursschrift vom 9. Juli
2012 fest, seine berufliche Zukunft liege ganzlich im Ungewissen (act. 1 der Vorinstanz).
Zutreffend ist, dass sich die finanzielle Situation des Beschwerdefuhrersim Verlauf des
Verfahrens betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung zu seinen Gunsten
verbessert hat. Wahrend am 4. April 2012 beim Betreibungsamt Rapperswil-Jona offene



Verlustscheine im Betrag von Fr. 92'442.85 verzeichnet waren, waren es am 16. Ma 2013
noch Verlustscheine im Betrag von Fr. 44'344.50 (siehe Beilage zur Beschwerdeschrift).
Abgesehen davon, dass offen ist, wie es zu diesem Schuldenabbau gekommen ist, ist der
Beschwerdefuhrer aber nach wie vor hochverschuldet. In Betracht féllt weiter, dass der rund
44 Jahre ate BeschwerdefUhrer unverheiratet und kinderlosist. Auch behauptet er nicht, er
sei auf Betreuung durch in Jona lebende Familienangehérige - Eltern und Schwester mit
Kindern - angewiesen, macht aber geltend, insbesondere die Schwester mit ihren Kindern
sei ihm Stiitze und Motivation in seinem Bestreben, in Zukunft ein deliktfreies Leben zu
fuhren. Er bendtige ein prasentes, ihm vertrautes Umfeld (act. 1 der Vorinstanz). Zutreffend
ist, dass Art. 8 Ziff. 1 EMRK neben der eigentlichen Kernfamilie - Ehegatten mit
minderjdhrigen Kindern - auch andere familiére Verhdtnisse erfassen kann, sofern eine
geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht (BGE 1351 148 E. 3.1).
Aktenkundig ist, dass der Beschwerdeflhrer im Regionalgeféngnis Altstétten von seiner
Schwester A.B., ihren Kindern, seinem Bruder C., der alerdings auch in die polizeilichen
Ermittlungen betreffend qualifizierten Handel mit Heroin einbezogen worden war

(act. 204-230 des Migrationsamtes) und einem Kollegen besucht worden ist (Vollzugsplan
vom 10. Februar 2012, Beilage zur Beschwerdeschrift). Auch ist ihm am 14. Dezember
2012 trotz Disziplinierungen und der weiterhin bestehenden Suchtproblematik ein
zwolfstindiger Tagesurlaub zum Besuch seiner Familie in Rapperswil gewéhrt worden, und
eswurden ihm bei Wohlverhalten weitere Vollzugsoffnungen in Aussicht gestellt (act. 13a
der Vorinstanz). Weiter haben A.B. und ihre Tochter D. im Mai 2012 darum ersucht, dem
Beschwerdefiihrer, der seit der Scheidung von A.B. bei ihnen gewohnt habe, eine weitere
Chance zu geben. Er habe sich immer um die Kinder von A.B. gekiimmert und sei in Haus
und Garten, aber auch mit Ratschldgen eine grosse Hilfe gewesen. Somit ist davon
auszugehen, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Schwester mit ihren Kindern
zwar eine Beziehung von einiger Intensitét besteht, von einem eigentlichen Familienleben
bzw. von besonders intensiven familiéren Banden ist aber nicht auszugehen, zumal der
Beschwerdefuhrer seit seiner Verhaftung im Juni 2011 nicht mehr in Freiheit gelebt hat.
Hinzu kommt, dass die Kontakte zu seiner Schwester und ihren Kindern den
Beschwerdeftihrer wahrend Jahren nicht davon abgehalten haben, sich immer wieder und in
immer schwerwiegenderer Weise strafbar zu machen und gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung zu verstossen. Das Gericht verkennt nicht, dass es dem Beschwerdefthrer
schwer fallen durfte, nach der Entlassung aus dem Strafvollzug auf das ihm vertraute
familidgre Umfeld in Jona verzichten zu missen. Abgesehen davon, dass er dies selber zu
verantworten hat, haben die Familienangehorigen aber die Moglichkeit, ihre Beziehung
mittel s tel efonischen, elektronischen und brieflichen Kontakten sowie mit gegenseitigen
Besuchen aufrechterhalten. Personliche Besuche sind entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers auch in der Schweiz moglich, weil mit Inkrafttreten des AuG per

1. Januar 2008 das Instrument der Ausweisung mit Ausnahme der sogenannten politischen
Ausweisung gemass Art. 68 AuG abgeschafft wurde. Anders als die altrechtliche
Ausweisung stellt ein Bewilligungswiderruf keine Fernhaltemassnahme mehr dar. Vielmehr
musste ein allfélliges Einreiseverbot zusétzlich vom zustandigen Bundesamt verfligt
werden (Art. 67 AuG) und ware Uberdies befristet (VerwGE B 2012/140 vom 8. November
2013 E. 4.6.6. mit Hinweis auf BGer 2C_650/2010 vom 10. Februar 2011 E. 4.2, abrufbar
unter www.gerichte.sg.ch ). In Betracht fallt weiter, dass der Beschwerdefuhrer italienisch
spricht, auch wenn es sich um einen Dialekt aus seiner stiditalienischen Heimat handelt, und
dass er im Ferienhaus, das sich in Suditalien befindet, jeweils Ferien verbracht hat (act. 1



der Vorinstanz). Unbestritten geblieben ist sodann, dass dort eine Tante lebt, bei der der
Beschwerdefuhrer als Kind eine schone Zeit verbracht hat. Dem Beschwerdefuhrer, der
aleinstehend ist, Uber eine Berufsausbhildung verfigt und der einen ferienbedingten Bezug
zu Italien hat, ist es deshalb zumutbar, in sein Herkunftsland zurtickzukehren, sich dort ein
Beziehungsnetz aufzubauen und sich mit den Gepflogenheiten, die dort herrschen, besser
vertraut zu machen, zumal die Lebensumstande in Italien mit denjenigen in der Schweiz
vergleichbar sind (BGer 2C_718/2013 vom 27.Februar 2014 E. 3.4.3 und 3.4.4, BGer
2C_41/2011 vom 30. Juni 2011 E. 3.3). 5. Zusammenfassend ergibt sich, dassdie
Beschwerde abzuweisen ist. Der angefochtene Entscheid erweist sich als recht- und
verhdltnismassig. Das Offentliche Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung
Uberwiegt das private I nteresse des Beschwerdeflhrers, hier weiterhin ein Bleiberecht zu
haben. Sein Verhalten offenbart tiber Jahre hinweg eine bedenkliche Gleichgultigkeit
gegenlber der schweizerischen Rechtsordnung. Sodann ist es nicht gerechtfertigt, den
Beschwerdefiihrer im Sinn einer milderen Massnahme lediglich ein weiteres Mal zu
verwarnen, zumal die Verwarnungen vom 19. August 1996 und insbesondere auch
digjenige vom 20. April 2007 keine Wirkung gezeigt haben. 5.1. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Eine Entscheidgebiihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen
(Art. 7, Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten
wird gestiitzt auf Art. 97 VRP verzichtet. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird damit gegenstandslos. 5.2. (...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Auf die
Erhebung der Kosten wird verzichtet. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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